SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 515/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ R

.5 5
B 7>stipenc¢ho advokatom JUDr. Jozefom Veselym, Mierova 1, Velky Krti§, proti

postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3Tdo/61/2024 a jeho
uzneseniu z 20. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 5. marca 2025 domaha vyslovenia porusenia zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1,
&l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) v konani vedenom pod sp. zn. 3Tdo/61/2024
ajeho uznesenim z20. novembra 2024. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit
vSeobecnému sudu na d’alSie konanie. Zarovenl sa domaha priznania ndhrady trov svojho pravneho
zastapenia v konani pred Gstavnym stdom.

2. Z tistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 5T/8/2021 z 19. augusta 2022 uznany za vinného
zo spachania obzvlast zadvazného zloCinu sprenevery podla § 213 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného
zdkona, za ktory bol odsideny na trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov, na ktorého vykon
bol zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven bol stazovatelovi ulozeny
ochranny dohl'ad v trvani 1 roka, zhabanie zaistenych penaznych prostriedkov a povinnost’ nahradit’
poskodenej spdsobenti Skodu.



3. Proti prvostupniovému odsudzujucemu rozsudku stazovatel’ podal odvolanie, ktoré Krajsky sud
v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 4To/149/2022 z 12. oktobra 2023
podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

4. Dovolanie stazovatel’a v tejto trestnej veci podané z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢),
g) ai) Trestného poriadku najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 3Tdo/61/2024 z 20.
novembra 2024 podl'a § 382 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku odmietol.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ sa v prevaznej Casti Ustavnej staznosti venoval predovSetkym rozsiahlemu opisu
skutkovych okolnosti stihanej trestnej Cinnosti, za ktori bol napokon odsudeny, ato v snahe
preukazat’, ze sa ziadneho trestného ¢inu nedopustil, ale iSlo o ob¢ianskopravnu (civiln) zalezitost'.
Zopakoval tiez argumentéciu, ktoru uplatnil v konani pred sudmi prvého a druhého stupna.

6. Vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu uviedol, Ze toto povazuje za arbitrarne.
Dovolaci sid podla neho dovolanie odmietol formalistickym sposobom bez toho, aby sa vecne
zaoberal uplatnenou pravnou argumenticiou. Vyklad podmienok pripustnosti dovolania
v rozhodnuti je podl'a staZzovatel'a svojvolny, neodovodneny a v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou. Konajuci sud svojim rozhodnutim vytvoril prdvnu neistotu, ked'ze sa neoddvodnene
odchylil od svojej vlastnej judikatury. V zasade sa len stotoznil so skutkovymi a s pravnymi
zavermi okresného stdu a krajského studu.

7. Bez akejkol'vek d’alSej (podrobnejSej) argumenticie stazovatel vytkol najvySSiemu sudu
neprihliadnutie na opodstatnenost’ namietky, Ze vzhl'adom na zmenu Trestného zédkona a Trestného
poriadku by uZ konanie staZzovatel'a nemohlo byt posudzované ako obzvlast’ zavazny zlocin. Je tak
zrejmé, ze pravne posudenie zistené¢ho skutku, ktory bol predmetnom obzaloby, bolo nespravne.
Podl'a nazoru stazovatela malo na zdklade dovolania dojst’ v kontexte zmien v trestnom prave
k zruSeniu rozhodnutia krajského stdu.

8. Stazovatel’ zastdva tiez nazor, ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je arbitrarne, pretoze
bez vykonania dokazov svojvolne vykladd zakonné hladiskd relevantné pre posudenie navrhu
na obnovu konania, v ktorom sud bez vykonania dokazovania, esSte k tomu nad ramec zakonnych
opravneni danych zakonom, posudzoval nové dokazy, ¢im vybocil z medzi vyplyvajicich z ¢l. 2
ods. 2 ustavy.

9. Napokon znova bez podpory primeran¢ho odévodnenia st'azovatel tvrdi, Ze v danom pripade sud
absolutne nereSpektoval obsiahlu judikatiru pri rovnakych, resp. obdobnych situdciach, ako aj pri
opakovani rovnakych podmienok pri vypocte vySky ndhrady trov konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 dustavy postupom najvysSicho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 3Tdo/61/2024 a jeho uznesenim z 20. novembra 2024, ktorym bolo podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietnuté dovolanie stazovatel’a.
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11. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskiimal, &i ustavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti tistavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

12. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
tstavny std dospel k zaveru, Ze jeho Gistavna staZnost nespiiia zakonom ustanovené naleZitosti.
Bez potreby blizSich doktrindlnych zaverov k oznacenym pravam stazovatela konStatuje,
Ze v ustavnej staznosti chyba konzistentna argumentacia, z ktorej by sa dalo vyvodit, ako
napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu a postup jeho vydaniu predchadzajuci porusuje oznacené
zakladné prava stazovatela.

13. Aj napriek pravnemu zastipeniu stazovatel'a a rozsiahlosti Ustavnej staZznosti (postavenej
na skutkovom opise veci a citdcidch zdkonnych ustanoveni, ustanoveni Ustavy a judikatiry
ustavného sudu, ako aj Eurdpskeho stidu pre 'udské prava) tato neobsahuje ziadnu tstavnopravnu
argumentaciu. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu sa obmedzuje iba
na konsStatovanie jeho arbitrarnosti, neodovodnenosti a formalistického odmietnutia dovolania bez
toho, aby sa konajuci sud vecne zaoberal uplatnenou pravnou argumentaciou. Avsak akékol'vek
konkrétne skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné tieto zavery povazovat za opodstatnené,
stazovatel’ v ustavnej staznosti neuviedol. Nie je zreyjmé, na aku konkrétnu argumentaciu dovolaci
sud nereagoval a v ¢om mala spocivat’ jeho svojvola. Rovnako z ustavnej staZnosti nevyplyva,
od akej (ktorej) svojej vlastnej judikatiry (ustdlenej rozhodovacej praxe) sa najvyssi sud
neodovodnene odchylil a v ¢om mal spocivat’ formalizmus odmietnutia dovolania. Absentuju tak
realne indicie, ktoré by €o ilen signalizovali nepripustny zasah najvyssieho stidu do oznaenych
zakladnych prav stazovatel’a, ktoré okrem in¢ho bezprostredne ani neSpecifikoval najmi vo vztahu
k zékladnym pravam obsiahnutym v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

14. K namietke uvedenej v bode 7 oddévodnenia tohto rozhodnutia (tykajucej sa novelizacie
trestnych kodexov) je potrebné uviest’, ze z Gstavnej staznosti ani k nej pripojenych priloh vobec
nevyplyva jej uplatnenie stazovatelom v dovolacom konani a taktiez zo strany staZovatela
absentuje minimalna obligatna argumentacia pripadnej relevantnosti takejto namietky.

15. Vyhrady v bodoch 8 a9 oddvodnenia tohto rozhodnutia sa javia ako absolitne nenélezité.
Vo veci stazovatela neSlo o konanie o navrhu na povolenie obnovy konania a konflikt nespocival
ani vo vypocte vySky nahrady trov konania. Ide o argumentaciu bez akéhokol'vek kontextu.

16. Ustavny sud povazuje za ziaduce dat’ do pozornosti, ze odovodnenie Gstavnej staznosti je
kritériom klasifikanym, nie kvalitativnym. Kritika pravnych zaverov vSeobecnych sudov
pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym prdvam ucastnikov konania musi mat
v Ustavnej st'aznosti nevyhnutné prepojenie na zdkladné prava a slobody stazovatel’a, a to nielen
na urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia ustavnej st'aznosti
(III. US 463/2018). Ustavny std stabilne judikuje, Ze ustavna staznost’ na porusenie zékladnych
prav nemoze byt naformulovand nedostato¢ne a neurcito a vytvarat tak priestor na dohady
a dedukcie (III. US 26/2012, 1. US 241/2013, I. US 291/2017, 1V. US 91/2018). V zmysle
konsStantnej judikatury pritom nepostacuje akékol'vek oddvodnenie navrhu na zacatie konania.



Navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom musi byt odovodneny kvalifikovane, t. j. musi
obsahovat’ oddvodnenie, ktoré spifia ustavno-pravne poziadavky (m. m PL.US 9/2012,
PL. US 1/2014, PL. US 7/2014 a i.) (pozri tiez napr. I. US 478/2022, 1. US 150/2023).

17. Absencia kvalifikovaného odovodnenia tak predstavuje nedostatok, ktory brani tistavnému sudu
povazovat’ ustavnu st'aznost’ za dostato¢ne odovodnenu.

18. Podl'a nazoru tstavného sudu za danej situacie neprichadzala do uvahy ani vyzva na odstranenie
tychto nedostatkov navrhu podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude vzhl'adom na ich klicova
povahu. Oznacené ustanovenie zakona totiz slizi na odstraniovanie najmd formalnych nedostatkov
navrhu, nie viak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019).

19. Ustavny sad v tejto savislosti pripomina, Ze oznatené nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na perfektnost’ zdkladnych nalezitosti
navrhu sluzi institit povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom
(m. m. II. US 102/2019, 11. US 576/2020).

20. Kedze predmetnd ustavna staznost neobsahuje ndlezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci
ustavného sudu ustanovuju Gstava a zdkon o Ustavnom sude, a to relevantné oddvodnenie ako
vychodiskovy rdmec ustavnej st'aznosti obsahovo koreSpondujtici s ndvrhom na rozhodnutie vo veci
samej, ustavny sud ju odmietol pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o istavnom sude.

21. PretoZe Ustavna staznost’ staZovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v néavrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



